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Malminkartanon Asukasyhdistys ry, Helsinki

PAATOKSET, JOIHIN ON HAETTU MUUTOSTA

1. Helsingin kaupunginhallitus 31.10.2005 § 1311

Kaupunginhallitus on siltd osin kuin nyt on kysymys paittinyt, ettei se ota
terveyslautakunnan 25.10.2005 tekemid padtoksia kasiteltdvakseen. Samalla
kaupunginhallitus on péattanyt merkita tiedoksi liitteend olleet terveyslauta-
kunnan kokouksen 25.10.2005 paitoksid koskeneet jarjestojen ja yhdistysten
kirjeet ja kannanotot liittyen terveysasemien toiminnan jarjestimisen periaa-
telinjauksiin ja terveysasemaverkon kehittamislinjauksiin.

2. Helsingin terveyslautakunta 20.12.2005 § 356

Terveyslautakunta oli 25.10.2005 (§ 308) padttanyt hyvaksya ehdotuksen
Myllypuron, Pukinméen, Vironniemen ja Viikin terveysasemien toiminnan
siirtdmisen padtoksessd tarkemmin mainituille terveysasemille vuoden 2006
aikana. Samalla se oli pdattanyt hyviksya esittelijan ehdotuksen terveysase-
maverkon kehittdmisestd jatkosuunnittelun pohjaksi.

XXXXXX 1, XXXXXXX, Katajanokkaseura ry, Kruunuhaan Asukasyhdistys ry,
Kruununhaka-Seura ry, Oulunkyld-Seura ry, Paloheinan-Torpparinméen
kaupunginosayhdistys ry, Pukinméki-Seura ry, Savela-Seura ry, Suomen-
linnaseura ry, Viikki-Seura ry, XXXXXXXXX , XXXXXXXXXX ja Malminkartanon
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Asukasyhdistys ry ovat tehneet oikaisuvaatimukset. Terveyslautakunta on
20.12.2005 hylannyt vaatimukset.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

XXXXXXXX jaXXXXXXXX seki edelld kohdassa 2 mainittujen yhdistysten
valitukset

Muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd edella mainitut terveyslautakunnan
pddtokset kumotaan. Lautakunnan 25.10.2005 (§ 308) tekemd pétds on syn-
tynyt ilman lainmukaista valmistelua ja se on vastoin lautakunnan oman
suunnittelunsa pohjaksi samassa kokouksessa 25.10.2005 (§ 307) vahvista-
mia periaatteita. Valmistelu ei ole teoriassakaan ollut mahdollista terveyslau-
takunnan juuri edellisessa pykaldssd samana pdivind paittimia suunnittelu-
periaatteita noudattaen. Pa4toksen (§ 308) valmistelu ei ole lautakunnan
suunnitteluohjeiden eikd ndin ollen myoskiin kuntalain mukaista. P4t6s on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessd ja on lainvastainen.

Kustannusarviota pykildn 308 kohdalla tehdyn pdétoksen taloudellisista vai-
kutuksista ei ole olemassa. On mahdollista ja jopa todenndkdisti, ettd hank-
keen kustannukset ovat niin suuret, ettei asiasta pittdminen ole kuulunut
terveyslautakunnan toimivaltaan. Kaupunginvaltuuston olisi ollut paitettivi
taloudellisesti merkittdvéstd ja kuntalaisten peruspalveluihin olennaisesti vai-
kuttavasta terveysasemia koskevasta hankkeesta.

Asian huolellinen ja kuntalain mukainen valmistelu olisi edellyttinyt aina-
kin Kansallisen terveysprojektin muistiosta (9.4.2002), valtioneuvoston ter-
veyspalveluita koskevasta periaatepaitoksestd (11.4.2002) ja kaupunginval-
tuuston 12.6.2002 hyvaksymasti “Kestdvan kehityksen toimintaohjelmasta”
ilmenevien merkittévien ja periaatteellisten tekijéiden huomioon ottamista.
Valmistelussa ei ole noudatettu hyvéan hallinnon periaatteita. Kustannuksia
ei ole selvitetty, eikd valmistelu ole ollut asiakaslidhtdisti eikd vuorovaikut-
teista. Terveysasemaverkon “kehittdmislinjauksista” puuttuu kokonaan puo-
lueettomaan tutkimustietoon pohjautuvat perustelut, eiké linjauksista my®s-
kain ilmene, miten terveysasemaverkon supistaminen vaikuttaa hoitotakuun
toteutumiseen. Kustannusten tulee olla kaupunkilaisten ja asiakkaiden tie-
dossa ennen paitoksentekoa.

Valituksissa on vield todettu, ettd terveyslautakunta on 20.12.2005 hyldnnyt
oikaisuvaatimukset 25.10.2005 (§ 307) tehdystd valmistelua koskevasta pai-
toksestd ja 25.10.2005 (§ 308) tehdystd terveysasemien lakkauttamista kos-
kevasta paatoksestd ja antanut paatdksiin yhteisen valitusosoituksen. Koska
valmistelua koskevaan padtokseen ei voitane hakea muutosta, on lautakun-
nan antama valitusosoitus tdssd suhteessa virheellinen.

XXXXXXXXXXX  valitus

XXXXXXXXXX on vaatinut, ettd terveyslautakunnan valituksenalaiset péitokset
kumotaan. Kaupungin perusterveydenhoidon tulevaa jarjestamisti koskevat
suunnitelmat on puutteellisesti valmisteltu. XXXXXXXXX on ilmoittanut yhty-
vénsd edelld kohdassa 2 mainittujen kaupunginosayhdistysten valitukseen.
Perusterveydenhoidon ldhipalvelujen olennainen leikkaaminen ja monessa
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tapauksessa niiden kokonaan lakkauttaminen useista kaupunginosista on niin
suuri kuntalaisten keskeisimpiin perusoikeuksiin kuuluva ja taloudellisesti
mittava ratkaisu, ettei siitd paattdmistd voida delegoida yksittdisen lautakun-
nan vastuulle. Vain kaupunginvaltuusto voi sellaisen paatoksen tehdd. Kun
terveyslautakunnan uusissa hankkeissa luvataan potilaille vapaata valintaa eri
terveysasemien valilld, on vaarana, ettd samalla menetetadn perinteisesti
hyviksi todettu omaladkarietu, joka lisda hoitosuhteessa sekd turvallisuutta
etta nopeutta, koska ladkari ei vaihdu joka kdyntikerralla. Lahietdisyydella
toimiva omaldékari on omaksuttu useimmiten koko perheen laakériksi. Jos
tallainen saavutettu tavoite nyt hylatdén, paatoksen tulee tapahtua julkisesti,
taloudelliset seuraukset mahdollisimman tarkasti laskettuina ja korkeimmalla
kunnallisella paatoksentekotasolla.

XXXXXXXXXXX yalitus

XXXXXXXXXX on vaatinut, ettd kaupunginhallituksen 31.10.2005 (§ 1311)
tekema paatos kumotaan. XXXXXXXXXX oli jattanyt kaupunginhallitukselle
valituksen terveyslautakunnan paatoksestd, mutta kaupunginhallituksen
jdsenet eivit olleet tosiasiallisesti tutustuneet sithen. Kaupunginhallitus ei ole
menetellyt asiassa oikein eikd hyvén hallintotavan eika lainmukaisesti.

XXXXXXXXXX on lisdksi vaatinut, ettd terveyslautakunnan paatokset kumotaan.
Hién on vedonnut hankkeen valmistelun, sen sisdllon epakelpoisuuden ja
lainvastaisuuden osalta XXXXXXXXXX ja edelld kohdassa 2 mainittujen kau-
punginosayhdistysten valituksiin. Terveyslautakunnan 25.10.2005 tekemén
paatoksen (§ 308) tueksi ei ole esitetty tutkimuksiin perustuvia laskelmia.
Hankkeen valmistelu on ollut puutteellista eikd kustannusvaikutuksista ole
tietoa. Valmistelussa ei ole noudatettu hyvaa hallintotapaa, vaan siind on
kokonaan syrjaytetty kaupunginosayhdistysten yhteydenotto- ja neuvottelu-
pyynnot ja kansalaisadressit. Valmisteluvaiheessa ei ole mydskaédn kuultu
lakkautettavien terveysasemien henkilokuntaa. Pdatokselld kuntalaiset on
asetettu eriarvoiseen asemaan. Terveyslautakunta on ylittdnyt toimivaltansa.

Asia tulee saattaa asianmukaisesti valmisteltavaksi ja valtuuston paitettavik-
SI.

XXXXXXXXXX on pyytinyt, ettd hallinto-oikeus hankkii tarvittaessa ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden (korkein hallinto-oikeus ja kunnallisoikeuden oppituolin
haltijat) lausunnot asian selvittdmiseksi.

Malminkartanon Asukasyhdistys ry:n valitus

Yhdistys on vaatinut, etti terveyslautakunnan paatdkset kumotaan. Yhdistys
on yhtynyt edelld kohdassa 2 mainittujen yhdistysten tekeméén valitukseen.
Yhdistys on korostanut sita, ettd kustannusvaikutukset on otettu huomioon
vain ylimalkaisesti. Uusi jarjestelma on huonosti suunniteltu ja palvelut tule-
vat kayttdjilleen entistd kalliimmiksi. Asukkaille olisi tullut varata mahdolli-
suus vaikuttaa asiothin vuorovaikutusteitse, eika jattaa tata vaikutusmahdol-
lisuutta pelkéstdan valitusten varaan. Yhdistys on my6s pyytanyt hallinto-
oikeutta tutkimaan terveyslautakunnan paitsprosessin kulkua; erityisesti,
onko asiassa noudatettu lakeja ja alemman asteisia sdddoksid. Paatoksenteon
siirtdminen ndin tirkedssa ja laajavaikutteisessa asiassa lautakuntatasolle ei
voi olla lakien ja sddnnosten mukaista hyvai hallintoa.



ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Helsingin kaupunginhallitus on antanut selityksen ja terveyslautakunta /ter-
veyskeskuksen johtaja lausunnon.

Muutoksenhakijoille on varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Edelld 2 koh-
dassa mainitut yhdistykset ovat vastaselityksessdin muun muassa todenneet,
ettd kaupunki ei ole omalta puoleltaan jirjestanyt minkinlaista kansalaisten
kuulemista nyt toteutettujen muutosten valmistelusta, eiki valmistelusta ole
ldhetetty yhti4n ainoata tiedotetta kansalaisille. Yhdistykset ovat lisiksi vaa-
tineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Myllykoski on antanut vastase-
lityksen. Lappalainen on vastaselityksessiin todennut, etti kaupunki on ter-
veysasemahankkeeseen liittyvissd tiedottamisissa toiminut vastoin kuntalain
29 §:a4. Kaupunki ei ole kuntalain 27 §:n mukaisesti huolehtinut asiassa kau-
punkilaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamisesta.
Hén on maininnut oikeustieteen lisensiaatti Jacob S6dermanin sellaisena hal-
linto- ja kunnallisoikeuden asiantuntijana, jolta hallinto-oikeus voisi harkin-
tansa mukaan hankkia lausunnon. Malminkartanon Asukasyhdistys ry on
antanut vastaselityksen, jossa se on vaatinut oikeudenkayntikulujensa kor-
vaamista.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

1. Hallinto-oikeus hylkd# XXXXXXXXX  vaatimuksen lausuntojen hankkimi-
sesta ennen asian ratkaisemista.

2. Hallinto-oikeus ei tutki XXXXXXXXX valitusta siltd osin kuin se koskee
kaupunginhallituksen 31.10.2005 tekema padtosta (§ 1311).

3. Hallinto-oikeus hylkaa valitukset terveyslautakunnan paitoksesti
20.12.2005 § 356.

4. Hallinto-oikeus hylkad oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat vaa-
timukset.

1. Vaatimus lausuntojen hankkimisesta

Hallinto-oikeus katsoo, ettei ole tarpeellista hankkia XXXXXXXXXX esittamid
lausuntoja asian selvittdmiseksi. Valitus tulee tutkittavaksi kiytettivissi jo
olevan aineiston pohjalta.

2. XXXXXXXXXX  valitus kaupunginhallituksen 31.10.2005 tekemisti pii-
toksesta (§ 1311)

Kuntalain 89 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen ja lautakunnan, nii-
den jaoston sekd niiden alaisen viranomaisen pidtékseen tyytyméiton voi
tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Pddtokseen ei saa hakea muutosta valit-
tamalla. Kuntalain 91 §:n mukaan péitoksestd, joka koskee vain valmistelua
tai tiytdntoonpanoa, ei saa tehdé oikaisuvaatimusta eiki kunnallisvalitusta.

Helsingin kaupungilta 26.3.2007 saadun selvityksen mukaan kaupunginhalli-
tuksen 31.10.2005 (§ 1311) tekemdsté paatoksesta ei ole tehty oikaisuvaati-
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musta. Asiasta ei siten voida tehda valitusta. Kaupunginhallituksen péatos
perustui kuntalain otto-oikeutta koskevaan 51 §:4an. Hallinto-oikeus toteaa,
etté tillainen otto-oikeuden kiyttimatta jattimistd koskeva pdétos on kisitte-
lyratkaisu, joka on luonteeltaan valmistelua. Se ei sisilld sellaista asiaratkai-
sua, josta voidaan tehda oikaisuvaatimus. Asiaa ei ole siten syytd siirtdd
oikaisuvaatimuksenakaan kasiteltaviksi.

3. Terveyslautakunnan paitokset
Toimivallan ylitys

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettd paatoksenteko nyt puheenaolevanlai-
sessa taloudellisesti merkittdvassd ja kuntalaisten peruspalveluihin olennai-
sesti vaikuttavassa asiassa olisi kuulunut kaupunginvaltuustolle ja etta ter-
veyslautakunta on siten ylittinyt toimivaltansa.

Valtuuston tehtivistd on sdadetty kuntalain 13 §:ssa. Naihin kuuluu muun
muassa toiminnan ja talouden keskeisisti tavoitteista pdattiminen. Valtuusto
voi siirtda johtosddnnolld toimivaltaansa kunnan muille toimielimille kunta-
lain 14 §:ssd tarkoitetuin tavoin. Kuntalain 13 §:n tai Helsingin kaupungin-
hallituksen johtosdadnnon (erityisesti 7 §) perusteella terveyslautakunnan
25.10.2005 (§ 308) terveysasemaverkon kehittdmisesta ja supistamisesta
tekemén padtoksen ei voida katsoa kuuluvan kaupunginvaltuuston toimival-
taan méadrittyihin asioihin. Helsingin kaupungin terveystoimen johtosdannon
1 §:n mukaan Helsingin kaupungin terveyslautakunta ja sen alainen Helsin-
gin kaupungin terveyskeskus huolehtivat kaupungin terveystoimesta kaupun-
ginvaltuuston ja kaupunginhallituksen hyviksymien tavoitteiden mukaisesti.
Terveyslautakunnan 20.12.2005 tekemin paitoksen esityslistalta ilmenee,
ettd valtuuston vuodelle 2005 hyviksymassa talousarviossa on todettu, etta
“terveyskeskus pyrkii tehostamaan tilankéyttodan keskittamalla toimintaa
nykyistd harvempiin toimipisteisiin” ja ettd talousarviossa oli tarkoitukseen
osoitettu rahoitusta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiasta paittdiminen on kuu-
lunut terveyslautakunnalle eiké terveyslautakunta ole ylittanyt
toimivaltaansa.

Vaikuttamismahdollisuudet ja tiedottaminen

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettei asukkaille eikd terveysasemien henki-
16kunnalle ole varattu tilaisuutta vaikuttaa riittavasti asiaan. Asukas- ja kau-
punginosayhdistysten yhteydenotot ja neuvottelupyynnét on sivuutettu eika
asiasta ole tiedotettu kuntalain mukaisesti.

Kuntalain 27 §:ssd on sdddokset kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksista. Pykédlan 1 momentin mukaan valtuuston on pidettava
huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttijilla on edellytykset
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Pykélan 2 momentin mukaan osal-
listumista ja vaikuttamista voidaan edistdd erityisesti muun muassa tiedotta-
malla kunnan asioista ja jarjestimalla kuulemistilaisuuksia ja selvittimalla
asukkaiden mielipiteitd ennen paidtoksentekoa. Kuntalain 29 §:n 1 momen-
tissa saddetddn, ettd kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilla
olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, teh-
dyisti ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa
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katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympristdnsuojelua ja maankayttoa
koskevista asioista. Asukkaille on myds tiedotettava, milld tavoin asioista voi
esittdd kysymyksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja paattajille.

Valituksenalaisen paitoksen esityslistasta kiy ilmi, ettd asia on ollut esilli
ylipormestarin asukasilloissa ja asiaa on kasitelty useita kertoja vastaavissa
asukastilaisuuksissa. Terveyslautakunta on ennen nyt tehtya pastosta aiem-
pina vuosina vastaanottanut useita asukkaita edustavia ldhetyst6ja ja saanut
heidin kannanottojaan asiaan. Terveyskeskuksen toimesta lautakunta on saa-
nut my6s suuren joukon asukkaita edustavien yhteiséjen kannanottoja asiaan.
Liséksi on todettu, ettd esitykset terveysasematoiminnan ja -verkon kehitti-
misestd olivat esilla vuonna 2005 ensimmaiisen kerran keviilld vuoden 2006
talousarvioesityksen osana. Tuolloin ja timin jilkeen kaikki niitd asioita
koskevat esittelyaineistot ovat olleet julkisia ja asukkaiden saatavissa seki
terveyskeskuksesta paperikopioina ettd sahkoisesti terveyskeskuksen inter-
netsivuilta. Liséksi valitusten johdosta annetusta lausunnosta ilmenee, etti
valituksenalaiset paztokset on kisitelty yhteistoimintasopimuksen mukaisesti
terveyskeskuksen henkildstGtoimikunnassa ja henkildston yhteistoiminta-
ryhmd on antanut esityksestd lausuntonsa, joka oli jaettu terveyslautakunnan
kokouksessa.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, etti alueiden asukkaat ovat
voineet vaikuttaa asian valmisteluun ja heilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa
terveysasemaverkon suunnitteluun siten kuin kuntalain 27 §:ssi tarkoitetaan.
My®os terveysasemien henkilokunnalle on varattu tilaisuus vaikuttaa asiaan.
Asiasta on tiedotettu kuntalain 29 §:n edellyttamalla tavalla.

Asian muu valmistelu

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettd terveysasemaverkon kehittimisesta
aiheutuvia kustannuksia ei ole selvitetty riittdvisti, eikéi valituksissa mainit-
tuja periaatepiitoksid ole otettu huomioon hyvin hallinnon ja huolellisen
valmistelun edellyttdmalld tavalla ja asian valmistelu on muutenkin ollut
puutteellista. Asukkaiden tasapuolista kohtelua terveysasemien lakkauttami-
sessa ei ole otettu huomioon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kuntalaissa, Helsingin kaupungin terveystoimen
johtosainnoss tai Helsingin kaupungin hallintosidénnossi ole asian valmiste-
lua koskevia tarkempia madrayksid. Normaali menettely on, ettid valmistelu
luottamuselimelle tapahtuu virkamiestyond. Terveyslautakunnan 25.10.2005
tekemén paitoksen esityslistasta kdy ilmi, ettd terveysasemaverkon kehitti-
mistd koskevaa asiaa on terveyslautakunnan toimeksiannosta valmisteltu ter-
veyskeskuksessa jo 2000-luvun alusta lukien ja asiaa koskevia esityksid on
késitelty myos lautakunnassa useaan kertaan.

Paatosten kustannusten osalta terveyslautakunta on todennut, ettd lakkautet-
tavien terveysasemien toisiinsa liittdmisistd aiheutuvat korjauskustannukset
ovat varsin vaatimattomia ja ne saadaan katetuiksi niilld vuokrakustannusten
sdastoilld, joita syntyy, kun ratkaisuilla vapautuu muualta tiloja terveysase-
matoiminnan kaytostd. Siltd osin kuin toimintamallit on hyvéksytty jatko-
suunnittelun pohjaksi, ei vield ole ollut mahdollista esittdd luotettavia kustan-
nuslaskelmia. Terveyslautakunnan mukaan kaupunginvaltuuston paitosval-
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taan kuuluu terveysasemaverkon kehittdmissuunnitelmaan sisaltyvien uusien
terveysasemien rakennushankkeista paattiminen. Néista kaupungille mah-
dollisesti syntyvit kustannukset tullaan padttamaén siten kuin voimassa ole-
vat saadokset edellyttavit. Hallinto-oikeus toteaa, ettd terveysasemaverkon
muutoksia on valmisteltu jo useamman vuoden ajan. Myds sen kustannusvai-
kutuksia on selvitetty. Valituksissa ei ole tuotu ldhemmin esiin, missa koh-
dissa valmistelu olisi ollut puutteellista. Kustannusvaikutusten osalta valmis-
telua ei voida pitad puutteellisena yksinomaan silld perusteella, ettda hankkeen
kokonaiskustannusarviota ei ole ollut, kun otetaan huomioon, ettd hankkeen
toteuttaminen kokonaisuudessaan vie useita vuosia ja nyt tehty pdatos on
osin vain jatkosuunnittelun pohjaa. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asian val-
mistelua voida valituksissa esitetyilld perusteilla pitda puutteellisena tai vir-
heellisena.

Hallinto-oikeus toteaa, etteivit erilaiset periaateratkaisut sinénsé ole velvoit-
tavia. Tallaiset linjaukset otetaan paitoksenteossa huomioon siind laajuu-
dessa kuin se on tarkoituksenmukaista kaupungin tai kunnan olosuhteet huo-
mioon ottaen. On myds otettava huomioon, ettd terveyslautakunnan
25.10.2005 tekemia paatoksid § 307 ja 308 on valmisteltu samanaikaisesti,
jolloin jalkimmaisen asian valmistelussa on voitu ottaa huomioon niita peri-
aateratkaisuja, jotka muodollisesti pddtettiin vasta samana pdivana.

Tasa-arvoisen kohtelun osalta terveyslautakunta on lausunnossaan todennut,
ettd sen tulee tehtdvissidn tarkastella yksittdisten kaupunginosien asukkaiden
nakokulmaa laajemmin ja painokkaammin terveyspalvelujen jarjestdmisté
koko kaupungin vdeston kannalta ja huolehtia helsinkildisten tasa-arvon
toteutumisesta palveluissa ja etté tietyn alueen viestdlle parasta ratkaisua ei
voida toteuttaa silloin, kun se ei palvele kaupungin kokonaisedun kannalta
parasta ratkaisua. Edelleen lautakunnan lausunnosta ilmenee, etti on ollut
runsaasti nayttod siité, ettd palvelujen saatavuus ei ole toteutunut vdeston
palvelutarpeiden kannalta tasa-arvoisesti ja ettd valinnanvapauden lisdamisti
terveyspalveluissa olivat toivoneet vuosien ajan seka yksittaiset kuntalaiset
ettd eri viestoryhmat. Terveyslautakunta on todennut ndhneensi terveysase-
mapalvelujen kehittdmisessa oleelliseksi varmistaa muun muassa sen, etti
véeston palvelutarpeen kannalta tasa-arvoinen palvelutarjonta toteutuu
asuinpaikasta riippumatta. Hallinto-oikeus katsoo, ettei terveyslautakunnan
cdelld kerrotuin tavoin tapahtunutta, sen harkintavaltaan kuulunutta eri int-
ressien punnintaa voida pitdd virheellisend ja ettei terveyslautakunnan siten
voida katsoa asettaneen Myllypuron, Pukinmaen, Vironniemen ja Viikin ter-
veysasemien toiminnan siirtamisestd paattaessadn kaupunkilaisia perusteetto-
masti erilaiseen asemaan.

Johtopddtos

Terveyslautakunnan paatds ei ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessi. Ter-
veyslautakunta ei ole ylittanyt toimivaltaansa eikd paétos ole muutenkaan
lainvastainen. Kunnallisvalitusta ei saa tehd4 tarkoituksenmukaisuusperus-
teella.




Sovelletut oikeusohjeet

MUUTORKSENHAKU

4. Oikeudenkiyntikulut

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd edella
2 kohdassa mainitut yhdistykset ja Malminkartanon Asukasyhdistys ry jou-
tuvat pitimaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Perusteluissa mainittujen lisdksi
Kuntalaki 90 § ja 100 §
Hallintolainkayttolaki 74 § 1 mom

Tihin paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 07.05).

Hallintolainkiyttdlain 55 §:n 2 momentin sekd hallintolain 56 ja 68 §:n
mukaan on ensimmaisend mainitun valituskirjelméan ensimmaisen allekirjoit-
tajan XXXXXXXXXXXX témén paatoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd
valituskirjelmin toiselle allekirjoittajalle XXXXXXXXXXXXXXX., Jos hin tdmédn
laiminlyd, hin on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jittdmisesta tai
ilmoittamisen viivistymisesti aiheutuneen vahingon, sikdli kuin se laimin-
lyonnin laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Esittelija R1ta Ruuhimaki

Piitoksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jasenet Anja
Sahla, Anja Talja (t) ja Leena Karhu.






